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Die Berufung ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (§ 124 Abs.
2 Nr. 3 VwGO): § 50 SG ist von seinem Wortlaut her an Diirre kaum zu {iberbieten; sein In-
halt und das Verfahren seiner Anwendung miissen den Vorgaben des Grundgesetzes, insbe-
sondere Art. 19 Abs. 4 und Art. 33 GG, geniigen.

1. Der AS wurde zu seiner beabsichtigten Versetzung in den einstweiligen Ruhestand nicht
gehort. Er wurde aber vom WDA zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf gehort, ein Dienst-
vergehen begangen zu haben. Er wurde ferner nicht iiber die Moglichkeit belehrt, die Vertrau-

ensperson nach dem SBG zu beteiligen; diese wurde nicht beteiligt.

Es ist grundsitzlich dariiber zu entscheiden, ob ein General, der nach § 50 SG in den vorzeiti-
gen Ruhestand versetzt werden soll, dann gem. § 23 Abs. 1 S. 2 SBG zuvor iiber sein Recht
zu belehren ist, die Beteiligung durch Anhorung der Vertrauensperson am Verfahren gem. §
23 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SBG zu beantragen, wenn sich der Minister zur Begriindung dessen, dass
er das Vertrauen verloren habe, auf den Vorwurf eines Dienstvergehens des betroffenen Ge-
nerals stiitzt, zu dem dieser (allerdings nur durch den WDA) disziplinarrechtlich gehort wor-
den ist. Es ist ferner dariiber zu entscheiden, ob dann, wenn diese Belehrung und die Beteili-
gung der Vertrauensperson unterbleiben, der Bescheid iiber die Versetzung in den einstweili-
gen Ruhestand aufzuheben ist. Ferner ist dariiber zu entscheiden, ob dem von einer Entschei-
dung nach § 50 SG betroffenen General dazu vor ihrem Vollzug rechtliches Gehor zu gewéh-

ren ist.

Es wire rechtlich unzutreffend, wenn das OVG NRW der Meinung sein sollte, die Entschei-
dung nach § 50 SG bediirfe ,,aufgrund ihrer Eigenart* keiner Anhorung; abgesehen davon,
dass ein solcher Grund — ebenfalls wie ,,die Struktur der Bestimmung® - in § 28 Abs. 2
VwVI{G nicht vorgesehen ist: ,,Eigenart™ ist eine allgemeingiiltige, sich gerade nicht auf die
gesetzlich genannten ,,Umstinde des Einzelfalls* beziehende ErwédgungsgrofBe. Es wire ein
verfassungswidriges Abschneiden des rechtlichen Gehors, wollte man einen General oder
einen Spitzenbeamten mit disziplinarrechtlich relevanten Tatsachenbehauptungen ,,loswer-
den* konnen, ohne ihn zuvor dazu (also nicht nur durch den WDA in den disziplinarrechtli-
chen Vorermittlungen, sondern durch den Minister in Bezug auf die angestrebte Versetzung
in den einstweiligen Ruhestand) zu horen. Das wire im Lichte des Rechtsstaatsprinzips jeden-
falls immer dann problematisch, wenn personliche Vorwiirfe erhoben und diese zur einzigen
Begriindung der Entscheidung genommen werden, wie dies im vorliegenden Fall geschehen

ist.

Das gilt aber erst recht im vorliegenden Fall, weil dem Antragsteller (AS) aufgrund der Ent-
scheidung des Ministers, ein disziplinarrechtliches Vorermittlungsverfahren dienstrechtliche

Vorwiirfe gemacht wurden und er dazu — allerdings nur durch den WDA - gehort worden ist:



Es heillt im Schreiben des Ministers vom 25. 1. 2006 an den Herrn Bundesprésidenten, der
Minister habe das notwendige Vertrauen ,,aufgrund der Ergebnisse der disziplinaren Vorer-
mittlungen* verloren. Weshalb in diesem Fall zwar Ermittlungen und eine Anhdérung durch
den WDA stattgefunden haben, aber das Beteiligungsverfahren nicht stattfinden soll, das in §
23 Abs.1 Nr. 6 SBG ohne jede Ausnahme fiir alle Félle vorgesehen ist, in denen das Dienst-
verhéltnis vorzeitig beendet wird, sofern das SG einen Ermessensspielraum einrdumt, bleibt
im Urteil unerortert. Das Gesetz, erst recht eine dem Schutz des Soldaten dienende Verfah-
rensvorschrift, kann auch durch ein OVG nicht mit einer Begriindung ausgeblendet werden,
die weder im eindeutigen, keine Ausnahme vorsehenden Wortlaut des Gesetzes noch in den

Prinzipien des Rechtsstaats eine Stiitze findet.

Das Verfahren der Versetzung des AS in den einstweiligen Ruhestand wurde vom Bundesmi-
nisterium der Verteidigung gefiihrt; maf3geblich ist dessen Verfiigung vom 23. 1. 2006, in Ko-
pie beigefiigt. Sie wurde schon vor der Entlassungsurkunde unterzeichnet; auch das ist sicht-
barer Ausdruck der Verfahrensherrschaft, die ja auch im Rubrum des Urteils bestdtigt wird.
Es besteht kein Anlass, das Ministerium von einer Belehrungs- und Beteiligungspflicht nach
dem SBG zu befreien.

Auch die zustindige Abteilung PSZ im BMVg selbst war im Ubrigen der Auffassung, dass
die von der Anwendung des § 50 SG betroffenen Generale vorher nicht nur durch den WDA
anzuhoren seien. In der Staatssekretdrvorlage BMVg-PSZ I 7 vom 20. 12. 2005 (in den Ge-
richtsakten) zu den disziplinaren Ermittlungen gegen GenLt Dieter und den AS wird ausge-
fiihrt, dass ,,bei jeder Losung, die die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand nach § 50
SG zum Gegenstand hat, ein vorheriges Gespriach der Leitung mit den betroffenen Soldaten

fiir zwingend erforderlich gehalten* werde.

War also eine Anhdrung geboten, so hat dies zwei Konsequenzen: Erstens war das Entlas-
sungsverfahren wegen des fehlenden rechtlichen Gehors unfair und verstiel gegen § 28

VwVIG: deshalb ist die angefochtene Verfiigung aufzuheben.

Zweitens: Die Beteiligung nach dem SBG ist auch geboten, wenn Generéle betroffen sind.
Die Beteiligung ist ein Verfahrensprinzip (§§ 1, 20 SBG). Seine Durchbrechung bedarf einer
normenklaren gesetzlichen Grundlage. Weil das gebotene Verfahren nicht eingehalten wurde,

ist die Entlassungsverfiigung wegen materieller Rechtswidrigkeit aufzuheben.

2. Es ist grundsitzlich tiber die Frage zu entscheiden, ob das Verfahren nach § 50 SG dann
gewahlt werden und die (einzige) Begriindung fiir die Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand darauf gestiitzt werden darf, dass dem betroffenen General der Vorwurf gemacht wird,

ein Dienstvergehen begangen zu haben. Ferner ist es kldrungsbediirftig, ob in diesem Fall die



disziplinare Vorermittlung mit Riicksicht auf die Zurruhesetzung ausgesetzt und von der Ein-

leitung und Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens abgesehen werden darf.

Das Verfahren nach § 50 SG ist im vorliegenden Fall zur Einstellung des Disziplinarverfah-
rens missbraucht worden. Dem AS ist damit nicht nur der Rechtsschutz im Disziplinarverfah-
ren verkiirzt worden. Vielmehr ist dem AS im Vorermittlungsverfahren auch keine Gelegen-
heit gegeben worden, vor der Anwendung des § 50 SG einen Zwischenbericht oder einen Ab-
schlussbericht zur Kenntnis zu nehmen. Ein faires Verfahren wurde folglich nicht eingehal-

ten.

In der Folge war dadurch fiir den AS z. B. nicht erkennbar, dass seine Aussage im Rahmen
seiner Anhorung durch den WDA in der aus Sicht des BMVg wesentlichen Frage, was der AS
im einzelnen aus dem Bericht des WDA an seinen Sohn weitergegeben hatte, falsch wieder-
gegeben bzw. falsch interpretiert worden war. Aus dieser strittigen und erst im Verfahren vor
dem Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts richtig gestellten Tatsachenbehauptung
hat das BMVg Folgerungen zu Lasten des AS gezogen, die letztlich ein tragender Grund fiir
den behaupteten Vertrauensverlust und die Anwendung des § 50 SG wurde. Schon aufgrund
der Fiirsorgepflicht des Dienstvorgesetzten war eine ordnungsgemille Anhoérung zur vorgese-
henen Anwendung des § 50 SG geboten. Dazu ist auf BVerfGE 8, 332, 356 zu verweisen.

Ein solcher Bericht iiber die disziplinaren Vorermittlungen wurde auch dem Minister nicht
vorgelegt, der sich folglich auch personlich kein Bild von der Art und dem Umfang sowie von
der Stichhaltigkeit der gegen den AS erhobenen Vorwiirfe machen konnte. Der Minister hatte
folglich keine gesicherte Tatsachenbasis fiir einen Verlust seines politischen Vertrauens. Eine
solche Basis ergibt sich auch nicht aus den Akten. Der Bundesprésident wurde jedoch so in-
formiert und in dem Glauben gehalten, der Minister habe sich personlich ein politisches Bild
vom AS gemacht und aufgrund personlich gewonnener Erkenntnisse das — ganz personliche
und seiner Natur nach unvertretbare — politische Vertrauen verloren. Ist eine Meinungsbil-
dung in diesem Sinne jedoch tliberhaupt nicht erfolgt, so wird das Verfahren des § 50 SG auch

insofern missbraucht.

Weil die Akten weder die ihm zur Kenntnis gebrachten tatsdchlichen Grundlagen noch den
Meinungsbildungsprozess des Ministers spiegeln, sich dieser aber in seiner Begriindung ge-
geniiber dem Herrn Bundesprisidenten eben nicht auf politische Griinde, sondern ausschlie3-
lich auf angebliche personliche Verfehlungen des AS stiitzt, wurde diesem ein faires Verfah-
ren verweigert. Die fehlende Dokumentation des Entscheidungsprozesses des Ministers ver-
stofit gegen elementare Grundsitze eines geordneten Verwaltungshandelns. Das Bundesver-
waltungsgericht fordert eine ausreichende Dokumentation bereits fiir Verwendungsentschei-
dungen von Generalen (sieche Beschluss BVerwG 1 WB 31.06 vom 25. 4. 2007). Umso mehr



muss diese Pflicht fiir Statusentscheidungen gelten, die auf bestimmte Behauptungen gestiitzt

werden.

3. Das OVG wird die Frage zu entscheiden haben, ob der Begriff des politischen Vertrauens-
verlustes auch dann zur Anwendung des § 50 SG herangezogen werden kann, wenn aus-
schlieBlich disziplinarrechtliche Vorwiirfe den Vertrauensverlust begriinden: Das Verfahren
des § 50 SG soll dem Minister die Mdglichkeit erdffnen, sich nach Mallgabe des Herrn Bun-
despréasidenten von solchen Generidlen zu trennen, die den politischen Kurs der Bundesregie-
rung nicht tragen und unterstiitzen. Dieses Verfahren kann aber unter rechtsstaatlichen Aspek-
ten keineswegs dazu herhalten, die auch fiir Generéle giiltige Disziplinarordnung und deren
Sanktionsgefiige zu ersetzen. Generile sind nicht dienstrechtlich und disziplinarrechtlich, son-
dern nur politisch wehrlos. Der Begriff des Politischen kann nicht erweiternd dahin ausgelegt
werden, dass Generilen ehrenriihrige Tathandlungen vorgeworfen werden und sie ausschlief3-
lich deshalb aus dem Dienst entfernt werden diirften, ohne dass ihnen die allgemeinen gesetz-

lichen Verfahren des Rechtsstaats offen stehen. Derartige Willkiir ist dem Rechtsstaat fremd.

Geht man mit dem OVG NRW davon aus, dass das Verfahren nach § 50 SG rechtlich unab-
hingig vom Disziplinarverfahren besteht, so geht diese Unabhingigkeit aber nicht so weit,
dass auch unzutreffende Tatsachen oder rechtlich verfehlte Bewertungen, die aus einem diszi-
plinaren Vorermittlungsverfahren resultieren, Gegenstand eines sachlich nicht angreifbaren
politischen Vertrauensverlustes werden diirften. Anders gesagt: Entschlief3t sich der Minister,
dem Herrn Bundespréisidenten Tatsachen (das Verwaltungsgericht spricht gern von einem
,, Latsachenkern) vorzutragen, dann muss dieser wahr auch im Sinne der Vollstidndigkeit und
im Sinne der rechtlichen Bewertung sein, damit der Herr Bundesprasident sein weites Ermes-
sen sachgerecht ausiiben kann. Fiir die Bewertung der RechtméBigkeit der Maflnahme reicht
es nicht anzunehmen, dass der Herr Bundesprisident sich subjektiv auf die Richtigkeit und
Vollstindigkeit des kurzen Sachvortrags des Ministers verlassen hat; vielmehr ist durch die

Verwaltungsgerichte zu priifen, ob dieser Sachvortrag der Wahrheit entsprach.

Wiirde hingegen die Einschitzung des Herrn Bundesprisidenten ausreichen, ob nach dem
Vortrag des Ministers auf dessen Seite ein personlicher Vertrauensverlust subjektiv nachvoll-
ziehbar vorliegt, und kidme es also nicht darauf an, ob die vom Minister angefiihrten Griinde
auch tatsdchlich zutreffen, so wiirde dem AS ein effektiver Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4
GG abgeschnitten.

4. Es ist die Rechtsfrage grundsitzlich zu kldren, ob der Leiter der oberen Einleitungsbehdrde
unbefugt handelt und ersichtlich ein Dienstgeheimnis verletzt, wenn er einen von disziplina-

ren Vorermittlungen gegen ihn und gegen Kameraden betroffenen Soldaten durch dessen Va-



ter — tiber den wegen dieser Ermittlungen eine dienstliche Meldung an die Leitung des Minis-
tertums erfolgen soll - tiber den Stand des Verfahrens informiert. Ferner ist die Rechtsfrage zu
beantworten, ob der Vater, der vom Leiter der oberen Einleitungsbehorde gebeten wird, als
,Kameradenvater mit seinem Sohn zu sprechen und auf ihn im Sinne der Sache positiv ein-

zuwirken, durch dieses Verhalten unbefugt handelt und ein Dienstgeheimnis verletzt.

Zutreffend geht das angegriffene Urteil davon aus, dass der Herr Bundesprésident seine Ent-
scheidung, den Antragsteller nach § 50 SG zu entlassen, auf das auf S. 5 des Urteils wortlich
zitierte Schreiben des Bundesministers der Verteidigung (BM) vom 25. 1. 2006 gestiitzt habe.
Das angegriffene Urteil geht aber davon aus, dass der eigentliche Entscheidungstriger bei der
Anwendung des § 50 SG der Bundesminister der Verteidigung sei (,,Es reicht zum Vertrau-
ensverlust des Ministers aus, wenn ihm Thre Nase nicht passt” — so der Berichterstatter in der
miindlichen Verhandlung). Die Vorschrift des § 50 SG richtet sich jedoch an den Herrn Bun-
despréasidenten und ermichtigt diesen und nicht den Minister. Dabei ist der Herr Bundesprési-
dent kein bloBer Staatsnotar des Willensaktes des Ministers; er hat sich vielmehr vorbehalten,
die MaBnahme nach § 50 SG sehr sparsam anzuwenden. Um dies zu unterstreichen, hatte er
im Dezember 2005 nach dem Regierungswechsel medienwirksam deutlich gemacht, dass er
weiteren Vorschldgen auf einstweilige Zurruhesetzung von politischen Beamten nicht mehr
ohne weiteres nachkommen werde. Daraus ist ersichtlich: Das Glaubhaftmachen des Vertrau-
ensverlustes ist fiir eine entsprechende Entscheidung des Herrn Bundesprésidenten eine not-

wendige, aber keinesfalls zwingende oder in jedem Fall hinreichende Voraussetzung.

Was den Vertrauensverlust aus politischen Griinden angeht ist es zwar richtig, dass es nicht
darauf ankommt, dass der Herr Bundesprisident selbst dieses Vertrauen verloren hat, aller-
dings miissen die vom BM in diesem Schreiben gegen den AS erhobenen Vorwiirfe wahr
sein, denn auf unwahre oder nicht stichhaltige Beschuldigungen darf der behauptete Vertrau-
ensverlust des BM nicht gegriindet sein. Der Verlust des Vertrauens und die ihm zugrunde
liegenden Erwigungen miissen vom Minister glaubhaft und nachvollziehbar vorgetragen wer-
den, damit der Herr Bundesprésident dariiber sachgerecht entscheiden kann. Alles andere
wiirde das Amt des Bundesprisidenten beschiddigen und seine ihm vom Gesetzgeber zuge-
standene Entscheidungskompetenz unterlaufen. Die Forderung nach einem in jeder Hinsicht
zutreffenden Sachvortrag des Ministers gilt umso mehr, wenn es sich nicht um einen politi-
schen Vertrauensverlust handelt, sondern - wie im vorliegenden Fall — andere, greifbar diszi-
plinarische Griinde fiir den Vertrauensverlust genannt werden. Dies insbesondere dann, wenn
die Beschuldigungen das Ergebnis disziplinarrechtlicher Vorermittlungen sind. Folglich ist
der Herr Bundesprésident auf wahre und vollstindige Informationen durch den BM angewie-
sen; die Gerichte haben zu priifen, ob die von seiner Seite dem Herrn Bundesprasidenten vor-

getragenen Griinde wahr und stichhaltig sind.



Alle diese Behauptungen und Bewertungen im Schreiben vom 25. 1. 2006 sind aber unrichtig:

Bereits in erster Instanz (Schriftsdtze vom 28. 8. 2007, vom 20. 9. 2007, vom 5. 12. 2007,
vom 11. 12. 2007 und vom 2. 1. 2008) habe ich die Sachverhaltsschilderung und die rechtli-
che Bewertung des Ministers in seinem Schreiben vom 25, 1, 2006 an den Herrn Bundespra-

sidenten substantiiert angegriffen; darauf nehme ich Bezug.

In seinem Schreiben fithrt der Minister aus, GenLt Dieter habe einen internen Vermerk der
Wehrdisziplinaranwaltschaft ,,unbefugterweise™ an den AS weitergegeben und der AS habe
diesen Vermerk ,,wiederum unbefugterweise* seinem vom Ermittlungsverfahren betroffenen
Sohn zuginglich gemacht. Dieses Verhalten sei geeignet gewesen, die disziplinaren Vorer-
mittlungen... ,,mittelbar zu beeinflussen*. Zudem besitze dieses Verhalten ,,strafrechtliche Re-

levanz (Verletzung von Dienst-/Privatgeheimnissen)®.

Dies sei — so auf Bl. 14 und 15 UA - ein ausreichender Tatsachenkern, aus dem sich der Ver-
trauensverlust des Ministers in eine einwandfreie Amtsfithrung des AS aus sachlichen Griin-
den ableiten lasse. Der AS habe ,,nichts vorgetragen®, was den die Entscheidung nach § 50
SG tragenden Kernsachverhalt und seine Bewertung entscheidend in Frage stellen kénne. So-
weit der AS in diesem Zusammenhang wiederholend und vertiefend geltend mache, er habe
keine Zweifel an der Berechtigung zur Aushéndigung des Vermerks an seinen Sohn haben
konnen, weil er von GenLt Dieter — der nicht nur truppendienstlicher Vorgesetzter der betrof-
fenen Studierenden, sondern zugleich auch obere Einleitungsbehdrde in Disziplinarangele-
genheiten gewesen sei und somit in dieser Funktion auch eigene Befugnisse in dem Vorer-
mittlungsverfahren gegen Lt Ruwe besessen habe — ausdriicklich darum gebeten worden sei,
mit seinem Sohn liber die Angelegenheit zu sprechen und der Vermerk aus diesem Zweck an
ihn iibergeben worden sei, konne dem nicht gefolgt werden. Der Vermerk des Wehrdiszipli-
naranwalts sei vom AS jedenfalls an einen Unberechtigten weitergegeben worden (BIl. 16
UA).

Ich halte dem entgegen: Sowohl bei der Information des AS durch GenLt Dieter als auch bei
der Information des Lt Ruwe durch den AS handelte es sich nach dem Willen des insoweit

befugten Leiters der oberen Einleitungsbehdrde um Mitteilungen im dienstlichen Verkehr:

Das Verwaltungsgericht K6ln nimmt in seinem Urteil (Bl. 15 UA) Bezug auf die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. 4. 2007 — 2 WDB 7.06 -, wenn es die Ver-
schwiegenheitspflicht des AS begriindet. Dort wird auf S. 19 ausgefiihrt, in Disziplinarsachen
miisse das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung strikt beachtet werden, sie ,,ge-
nieBen deshalb sowohl im personlich-privaten Interesse des betroffenen Soldaten als auch im

dienstlichen Interesse einen besonderen Vertraulichkeitsschutz...*



Dieses ,,deshalb® ist nicht geeignet, die anstehende Rechtsfrage zu kldren, ob neben dem
Schutz des Grundrechts auch von diesem unabhéngig bestehende Rechtsgiiter, etwa schutz-
wiirdige staatliche Interessen, verletzt werden konnten, und ob GenLt Dieter aus der verant-

wortlichen Sicht des AS {iber solche Interessen befugtermallen verfiigen konnte.

a. Das Schutzgut des hier einschlidgigen § 14 SG hat aber wohl zwei Komponenten: Soweit
das Disziplinarrecht etwa wie § 203 StGB nur und ausschliefSlich — wie dessen nicht zum Ge-
setzestext gehorende Uberschrift sagt — das Individualinteresse des Betroffenen, hier des Lt
Ruwe (sowie der mitbeschuldigten anderen Soldaten, deren personenbezogene Daten im We-
ge der Verfahrensverbindung als Daten mit Doppelbezug zu beurteilen sind und deshalb auch
dem Lt Ruwe — etwa auch bei einer Akteneinsicht - zur Kenntnis offen standen) an den ihn
betreffenden Daten im Sinne des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung schiitzt,
ist festzustellen, dass dieses Recht nicht verletzt wurde. Denn weil die Daten dem Betroffenen
selbst mitgeteilt wurden, kann dies schlechterdings keine Ubermittlung im Rechtssinne gewe-
sen sein, denn eine Ubermittlung kann nur gegeniiber einem Dritten stattfinden (§ 3 Abs. 4
Nr. 3 BDSQG). Folglich scheidet ein Verstol des AS gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ersichtlich aus, zumal der AS wegen seiner dienstlichen Funktion und
gleichzeitig als Vater des Betroffenen ebenfalls selbst betroffen war. Die Involvierung des AS
in das Berichtsverfahren betreffend seinen Sohn war in keiner Weise vom AS intendiert oder
gar angeregt worden. Es war die Idee von Konteradmiral Diehl, den AS in das Verfahren ein-
zubeziehen und ,,seinen* Fall — der dazu wurde, weil sein Sohn betroffen war — zum Gegen-

stand einer Leitungsvorlage zu machen.

b. Nimmt man neben diesem Schutzgut der informationellen Selbstbestimmung ein verselb-
stindigtes Rechtsgut des 6ffentlichen dienstlichen Interesses oder ein sonstiges Allgemeingut
an, das durch das Dienstgeheimnis geschiitzt ist, so muss man sich mit der Frage auseinander-
setzen, wer liber dieses Rechtsgut zu verfiigen befugt war: Der Vermerk des WDA war recht-
mafig in den Besitz von Herrn GenLt Dieter gelangt. Damit wurde er Bestandteil eines Ver-
waltungsvorgangs der von diesem geleiteten Behorde, ndmlich der oberen Einleitungsbe-
horde; es bildete ausschlieBlich deren Geheimnis, iiber das sie verfiigen konnte (BGH St 48,
126, 133). Jeder Leiter einer 6ffentlichen Stelle, die zum Umgang mit den Daten befugt ist, ist
berechtigt, iiber das Dienstgeheimnis zu verfligen. Er darf die Daten im Rahmen des gesetz-
lich zulédssigen Verfahrensgangs an andere 6ffentliche Stellen ebenso weiterleiten wie an den
Betroffenen. GenLt Dieter hitte also die Daten etwa an die Staatsanwaltschaft tibermitteln
diirfen, er hitte Presseanfragen (in der gebotenen Riicksichtnahme gegeniiber Lt Ruwe) be-
antworten (lassen) konnen oder andere Dienststellen der Bundeswehr um weitere Ermittlun-
gen ersuchen diirfen. Er war der Herr des Verfahrens und damit auch der Herr des Geheimnis-

ses, wenn man von der informationellen Selbstbestimmung des Lt Ruwe absieht. Wenn der



Minister in diesem Zusammenhang von ,,unbefugterweise und davon spricht, dieses Verhal-
ten, ndmlich die Weitergabe der Daten an den AS und dessen — ausdriicklich erwiinschte —
Ubermittlung der Daten an seinen Sohn habe ,,strafrechtliche Relevanz*, so ist das rechtsirrig.
Allenfalls kann man die ZweckmaéBigkeit dieses Schrittes diskutieren — rechtswidrig oder gar

schuldhaft konnte das Verhalten nicht sein.

Es stand also in der Entscheidungsbefugnis des Leiters der oberen Einleitungsbehorde, den
betroffenen Lt Ruwe zu diesem Zeitpunkt {iber den Stand seines Verfahrens zu informieren
oder iiber seinen Vater, der ebenfalls vom Verfahren — vorgesehene Meldung an die Leitung

des Hauses - betroffen war, informieren zu lassen.

Es war unter rechtsstaatlicher Fairness geboten, dass Herr GenLt Dieter sich entschlossen hat,
den AS in das Verfahren gegen seinen Sohn einzubinden. Es war geboten, weil eine Meldung
an die Hausspitze nur deshalb erwogen wurde, weil sich der (wie sich spéter herausstellte:
falsche!) Vorwurf, den NazigruB3 gebraucht zu haben, gegen den Sohn des AS richtete und
weil schon die Vorlage seitens des Konteradmirals Diehl an GenLt Dieter nur deshalb erfolgt
war. Dies aber als ein schweres Dienstvergehen des GenLt Dieter zu bewerten, entbehrte ei-
ner hinreichenden tatséchlichen und rechtlichen Grundlage; dies unterstellt, die beiden Ge-
nerdle hétten dem Verfahren rechtswidrig und heimlich eine andere Wendung geben und die
Aufklarung der Wahrheit verhindern oder dies jedenfalls in Kauf nehmen wollen: Genau dazu

enthilt das Urteil jedoch keinerlei Feststellungen.

Tatsdchlich war das Gegenteil der Fall: Das Verhalten des AS, seine offenen Gesprache mit
anderen hohen Beamten und Generélen und sein Bericht an GenLt Dieter am folgenden Mon-
tag — zu den Einzelheiten wird auch auf den bisherigen Sachvortrag in erster Instanz verwie-
sen - sprechen gegen die genannte Unterstellung. Zudem enthielt der Vermerk des WDA in
Bezug auf den Sohn des Antragstellers keine ,,Ermittlungsergebnisse®, sondern lediglich die
blanken Vorwiirfe, die diesem bereits iiberwiegend schriftlich durch den WDA er6ffnet wor-
den waren. Sie wurden dem Sohn des AS im néchsten Schritt des WDA auch insgesamt eroff-
net, ndmlich ehe der WDA ganz offen vom Sohn des AS dariiber informiert wurde, dass er sie
bereits aus dem Gespriach mit seinem Vater kenne. Es bleibt unerfindlich — vor allem aber im
Urteil unerortert — wie die Weitergabe der Information vom AS an seinen Sohn das dis-
ziplinare Ermittlungsverfahren gegen den Sohn hitte — auch nur mittelbar — beeinflussen kon-

nen.

5. SchlieBlich ist die Frage zu beantworten, ob der AS als ,,Kameradenvater (siche Beschluss

des BVerwG S. 17) privat oder dienstlich handelte, als er dem vorgenannten Wunsch folgte.
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Leider ldsst die angegriffene Entscheidung offen und stellt nicht ausdriicklich fest, dass es
GenLt Dieter war, der auf den AS zuging und diesen erstmals kontaktierte, um ihn in das Ver-
fahren einzubinden: In der Tat wurde der AS folglich von der zustindigen oberen Einlei-
tungsbehorde gebeten, mit seinem Sohn iiber das gegen diesen gefiihrte Verfahren zu spre-
chen. Nur zu diesem Zweck hat GenLt Dieter dem AS den Vermerk libergeben. Der AS folgte
mithin einem Auftrag, als er seinem Sohn Teile des Vermerks zur Kenntnis brachte und ihn

dazu befragte.

Nach Auffassung des AS erfolgte seine Einschaltung durch GenLt Dieter zu einem unzwei-
felhaft nachvollziehbaren dienstlichen Zweck: Einer ersichtlichen Falschmeldung, die einen
auf vollig ungesicherter Geriichten beruhenden infamen Vorwurf verbreitete, musste entge-
gengetreten werden, damit sie nicht zur Grundlage einer den AS als Vater und hohen General
(,,rechtsradikaler Hintergrund®, ,,rechtsradikale Erziehung®) diffamierenden Fehlinformation
der Leitung des Hauses gemacht wiirde. Die unnétig seit Monaten verschleppten disziplinaen
Ermittlungen sollten auch seitens der betroffenen Soldaten gefordert und ziigig zum Ab-
schluss gebracht werden.. Die gegenseitigen Beschuldigungen der jungen Soldaten hatten be-
reits grole Unruhe in Hochschule und Wohnheim erweckt. Nun sollte miBigend und im Inte-
resse einer baldigen und wahrheitsgeméfen Aufklidrung auf Lt Ruwe eingewirkt werden. Da-
bei ging GenLt Dieter von der — sich spéter als falsch herausstellenden Meldung des WDA
aus, Lt Ruwe habe von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.Der AS han-
delte im dienstlichen Auftrag und aus dienstlicher Motivation. Ist das aber der fall , so kann
der Vorwurf einer ,,privaten kungelei* nicht erhoben werden. Die Konstellation, dass der AS
wegen seiner dienstlichen Stellung und gleichzeitig als Vater seines Sohnes Gegenstand einer
dienstlichen Meldung an die Leitung des ministeriums werden sollte, war dienstlich bedingt.
Auch dies machte eine dienstliche Information des AS durch GenLt Dieter aus dessen Sicht
unumganglich. Er hat — und das wird einfach nicht zur Kenntnis genommen — dariiber zuvor
den generalinspekteur als seinen Vorgesetzten informiert. Folglich ist der Vorwurf einer

heimlichen und privaten Kungelei nichts als ein Konstrukt.

Im vorliegenden Verfahren geht es im Ubrigen nicht um das Verhalten von GenLt Dieter:
Hitte dieser den AS rein privat und ohne dienstliche Bitte informiert, so hitte der AS kein

Dienstgeheimnis verletzt haben konnen.

Zusammengefasst: Letztlich ist die Frage des AS zu beantworten, wie er sich hétte verhalten
sollen. Der AS hat sich nicht in das Verfahren gegen seinen Sohn eingemischt; er wurde — aus
guten, jedenfalls fairen und nachvollziehbaren Griinden — hineingezogen und hat dann offen
und redlich gehandelt. Wird sein Verhalten als dienstliche Verfehlung beurteilt, so verletzt es

seine Grundrechte, wenn ihm kein hinreichender Rechtsschutz gewéhrt, sondern das Verfah-
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ren des § 50 SG gewéhlt wird, um ithn aus dem aktiven Dienst zu entfernen. Bislang ist keine
Entscheidung eines hoheren Gerichts ersichtlich, die die genannten Rechtsfragen in einem
nicht nur kursorischen Verfahren vertieft und entscheidet. Insbesondere das Verhéltnis des
Verfahrens nach § 50 SG zum Disziplinarverfahren bedarf einer Grundsatzentscheidung, die

einer verfassungsgemafen Rechtsanwendung geniigt.

Ergénzend darf ich auf den Vortrag des Kligers in erster Instanz verweisen, den ich zum Ge-

genstand meines hiesigen Vorbringens mache.

Dr. Giesen

Rechtsanwalt



