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»»Bes'chl‘uss--

ln dem verwaltungsgenchthchen Verfahren

des Generalleutnants a.D. Jurgen Ruwe;

| o Klagers
PrdZeSsbevollmééhtigter: | Rechtsanwalt Dr. Thomas Glesen Palalsplatz 3,
S 01097 Dresden . _

" die ‘Bundesrepublik Deutschiand vertreten durch das Bundesmlnlsterium der "
Verteldlgung, Fontalnengraben 150 53123 Bonn, '

Beklagte 3

| -Prozessbevdlrﬁéichtigte: - Rechtsanwalte Prof Dr. Redeker und andere _
. S Mo_za_rtstraBe 4 - 10, 53115 Bonn, Az.: 11.06 398,

o wegen Versetzung emes Generals in den elnstwelllgen Huhestand
o : hler Antrag auf Zuiassung der Berufung :

o vhatder1 Senatdes-

| OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

o am24 S_eptember.2008 o |

: Adurch ‘ . o _ _ _
fden Vorsntzenden Rlchter am. Oberverwaltungsgencht . Br a uer,
den Richter am _ObervenNaltungsgencht -Dr. K no ke, '

 den Richter am Obervérwaltungsgericht ~~ Dr. Wy sk -

| -auf den Antrag ‘d'es-'KIég‘ers die Béru’fung gegen das aufgrund m.ijndlicher“Verh'and-*
. lung vom 21. Dezember 2007 ergangene Urtell des Verwaltungsgenohts Koln vom

L 11 Januar 2008 zuzulassen

) bes_c:hloss‘en: '



o Der Antrag wn'd auf Kosten des: Klagers abge|ehnt

Der Streltwert Wll’d auch fiir- das Berufungszulas-
sungsverfahren auf 54.975,96 Euro festgesetzt.

 Grinde
Der Antrag auf Zu‘la'ssﬂh'g de_r' Berufung hat ke,in.'en Erfolg.

o Mit |hm macht der Klager ausschhethh geltend dle Rechtssache habe m|t den offe- -
nen Fragen. (Blatt 289 ff. GA) ' '

- 1. ob ein General, der nach § 50 SG in den vorzeiti- - -
- gen Ruhestand versetzt werden soll, dann ge-
‘man §23 Abs. 1 Satz2 SBG zuvor Ober sein -
Recht zu belehren ist, die- Betelhgung durch An-
. "hérung der Vertrauensperson -am Verfahren ge-
- mai §23 Abs. 1 Satz1'Nr. 6'SBG zu beantra-
. gen, wenn sich der Minister zur Begriindung
- —-rdessen; dass-er das Vertrauen verloren-habe,
~ auf den Vorwurf eines Dienstvergehens des be-
o troffenen. Generals stiitzt, zu -dem dieser (aller-
' '_dlngs nur durch den WDA) dlSlehnarrechthch,
' gehort worden ist, '

2 ,ob dann wenn dlese Belehrung und- d|e Beteul- :
©_gung der Vertrauensperson unterbleiben, der.
* Bescheid Uber die Versetzung in den emstwem-
gen Ruhestand aufzuheben ist,
3. ob. dem von einer Entscheldung nach § 50 SG
. betroffenen General dazu vor . lhrem Vollzug
rechtllches Gehor zu gewahren ist,

4. ob das Verfahren nach §50 SG dann gewahlt'
"~ "werden und die (einzige) Begrundung fur die
Versetzung: in . den  einstweiligen "Ruhestand
darauf gestiitzt werden darf, dass dem betroffe-
-nen General der Vorwurf gemacht w1rd eln
v Dlenstvergehen begangen zu haben

5. -ob in dlesem Fall die dlsznphnare Vorermlttlung,“ ;

' mit Riicksicht auf die: Zurruhesetzung ausgesetzt 3_

“und von der Einleitung.und Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens abgesehen werden darf, " -



_ 6_.,;ob der Begrlff des pohtlschen Vertrauensver—- R
 lustes auch dann:zur Anwendung des § 50 SG
'herangezogen werden: kann, -wenn ausschheB-~. -
lich- dlSZiphnarrechtllche Vorwiirfe den . Ver—' -,
:trauensverlust begrunden, n : S

7. ‘ob der Leiter der. oberen Elnleltungsbehorde un- -

. ibefugt handelt und ersichtlich ein Dienstgeheim- "
" nis verletzt, wenn er einen.von dlSlehnaren Vor-. -«

- \ermlttlungen gegen ihn und gegen’ Kameraden S

‘betrofferien Soldaten durch dessén Vater = ilber
~den-wegen dieser Ermittlungen eine dienstliche - o

- Meldung an die Leitung -des Ministeriums erfol- = -

.._..:_._,"gen soll = uber den.. Stand des Verfahrens mfor--\,;._-_-'--.
: mlert : v

-8. ob der Vater der vom Lexter der oberen Emlel- -
e tungsbehorde gebeten wird, als Kameradenvater; e
. “mit séinem- Sohn zu sprechen und auf ihn im
"~ Sinne der. Sache positiv ' einzuwirken, durch -
- dieses Verhalten unbefugt - handelt und ein
A.Dlenstgehelmnlsverletzt S

9. ob der Klager als. Kameradenvater pnvat oder '
- ~dienstlich-: handelte -alser » dem vofgenanntenf;
co Wunsch folgte
- | 10 wie der Ktager SICh hatte verhalten sollen
E , 11, "das Verhaltnls des Verfahrens nach §50 SG. j‘ -
cozum - Dlszlpllnarverfahren ; bedarf einer

Grundsatzentscheldung, die -einer.'verfassungs-
: gemaBen Rechtsanwendung genug "

g'ruhdéét';zﬁ'cne: Bedeutung im Sinne des §.‘_1 24_- Ab_s.-? N3 vae;

Zu den in emem sachlog|schen Zusammenhang stehenden Fragen 1 bIS 3 fehlt es )

g :berelts an ausrelchenden Darlegungen zur Klarungsbedurftlgkelt und zur uber denl o

e Elnzelfall hmausgehenden Bedeutung ]ener Fragestellungen Dém Vorbnngen des_",,f L

'Klagers ermangelt es.- msowelt in.- erster L|n|e an einer nachvollzrehbarenf'. a

‘Auselnandersetzung m|t der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts (Be-j_}_: '
o schluss vom 26 Mal 1992 2 B 13. 92 - ZBR 1992 284 bis 285) der sich der Senat o
in selnem Beschluss ‘vom 19 September 2006 -1 B 1103/06 angeschlossen hat. . -

'. o _?-Der Klager setzt SlCh namentllch nlcht mlt dem Grundproblem ausemander dass -

o '§ 23 Abs. 1 Satz 1 SBG eine Vorschnft |st welche die Anhorungspflxcht nur fur den'., S n



: Regelfall und auch nur dann vorsueht wenn dle Anhorung von dem Soldaten bean- :
o tragt wird; Die Zulassungsbegrundung entbehrt deswegen Jeghcher Ausemanderset- )

. ;zung mit der Frage, weshalb die vorzemge Beendlgung des- Dlenstverhaltmsses auf

- der Grundlage des § 50 Abs 1 8G emen Regelfall des § 23 SBG darstel!en und
'_ weshalb eln Ausnahmefall nlcht vorllegen soII Dles hegt unter anderem auch daran o
; dass der Klager von der. falschen Rechtsans:cht ausgeht das Bete;hgungsverfahren

h ‘: seiin § 23 Abs. 1 Satz1 Nr 6 SBG ohne jede Ausnahme far alle Falle vorgesehen
“in denen das Dtenstverhaltnls vorzeltlg beendet werde Das ist nach dem Wortlaut" .

' der genannten Bes’ummung ganz OffenSlChtllCh nlcht der Fall zumall die Betelllgung

k antragsabhanglg xst

i der Zulassungsbegrundung fehlt jeder - dle Erhebl|chke|t des elnschlaglgen Vor-_
bnngens betreffende— nachvollzlehbare Anhalt dafir, dass die fehlende Anhorung _
' des Klagers vor seiner Zurruhesetzung eine zu deren Aufhebung fUhrende Rechts—i
: verletzung enthalten’ kénnte. Dles hegt daran, dass der Klager SICh mit § 28 VwVfG

. S‘als einer Auspragung rechtsstaathcher Anhorung nlcht wnrkhch beschaﬁlgt hat. Zur'
Darlegung der Erhebhchkelt fehlender Anhorung hatte es. namllch in erster Ltme einer
naheren Ausemandersetzung m|t den elnzelnen Grunden in- § 28 Abs. 2 VwVfG be-
' durft aus denen von einer Anhorung abgesehen werden kann Zu nennen sund |nso-_

_'welt dasin. § 28 Abs 2 Nr 1 genannte dﬁenthche Interesse ebenso wie der von § 28 - |

~ Abs. 2Nr.3 vorausgesetzte Fall dass von den tatsachhchen Angaben elnes Betel- ‘

. _hgten nicht abgewm;hen werden soll sowie der in § 28 Abs 3 ewvahnte FaII des emer o

- »Anhorung entgegenstehenden zwangenden oﬁenthchen Interesses Aus den glelchen
~Grinden lst ein- K|arungsbedarf und eine uber den Elnzelfall hmausgehende Bedeu-

ﬁtung der Fragestellung schon nlcht dargelegt Zur Darlegung der Erhebhchkelt ‘, .

1Klarungsbedurrt|gkeu und der uber den Elnzelfall htnausgehenden Bedeutung der '
Rechtsfrage hatte es daruber hinaus. der Ausemandersetzung mit der Frage bedurft o

- ob eme etwa rechtsstaathch gebotene vorhenge Anhorung des Klagers auch dann:

foch zur Aufhebung selner Zurruhesetzung fuhren kann wenn wae hier im verwal- ,

: tungsgerlchthchen Verfahren die Grinde fur die Zurruhesetzung ausfuhrllch erortert_‘ -
'v 'worden smd und der Klager hmrelchende Gelegenhelt hatte sich hlerzu zu auBemn, - "

f'§ 45 Abs 2 1V m. Abs. 1 Nr. 3 VwVfG Fehlt es aber h|nS|chtI|ch der Anhorungs-,_

problema’uk an ausrelchenden Darlegungen zur Erhebhchkelt Rechtsgrundsatzhch-_ S



5

‘ ket und Klarungsbedurftlgkelt der elnschlaglgen Fragestellungen so gllt dies erst ‘
o recht fur die-auf §23 SBG bezogenen Fragen : _ R _

1

Dle VIerte Frage ist ohne welteres dahln zu beantworten dass dle Anwendung von ,

; ..§50 Abs. 1 SG im Falle des Vorwurfs eines Dlenstvergehens selbstverstandhch |st

g Die Vorschnft soII das relbungslose Funktlonleren des Ubergangs von der pohtlschen‘» |

o Fuhrungsspltze in- dle mllltansche Hlerarchle sncherstelien Bedenken gegen dle",.-f o

.Fahlgkelt oder Bereltschaft des betroffenen Berufsofﬂz;ers seiner Verschwnegen-v" "

heltspfllcht gerade dann nachzukommen wenn pnvate Belange betroffen sind;: kon-f S

.~ nen ohne welteres elnen Ver’trauensverlust begrunden der zur- jederzeutlgen Entlas-' o

‘sung fuhren kann Insoweﬂ smd der Bewertung des Jewelllgen Mumsters Schranken )

Iedlgllch durch. das. Wlllkurverbot gesetzt Die Erhebllchkelt der Fragestellung unter 4, I |

- unterllegt im Ubrlgen durchgren‘enden Zwen‘eln deswegen well hier dle Entlassung-_' v

‘mcht nur auf einem Von/vurf beruhte sondem auf der — nachtragllch hochstnchter~ S

llch bestatlgten Bewertung, dass der Klager ein Dlenstvergehen begangen hat

) -'Zur 5. Fragestellung lst zu bemerken dass vom Bundesverwaltungsgencht Ietztln--'

stanzllch besta‘ngt worden ist, dass hler dle Durchfuhrung elnes DlSZ|pI|narverfahrens B |
- mcht erforderhch gewesen ist; weil die Feststellung eines Dlenstvergehens zu Recht =

N _‘-erfolgt lst E|n Klarungsbedarf wird daruber hlnaus von der Klagerselte nlcht darge-

N _Iegt

Die sechstév' Frége bezieht SICh therhétiéch- auf die ‘vierté Fragé it der férnliég'enden_ -

: Auﬁassung, das Zurruhesetzungsverfahren habe: hler ZU- Unrecht dle gultlge Dlszmh-"}

narordnung und deren Sanktlonsgefuge ersetzt. Ean Klarungsbedarf lst in- dlesemv*--'
| 'Zusammenhang berelts mit. Blick- auf die’ Fragen 4. und 5. nicht weiter dargelegt ES= g

L st im Ubngen auch m der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts gek!art ) S

i dass dle Zurruhesetzung nach § 50 Abs. 1 SG nlcht ledlghch einen. polltlschen Ver-

'; trauensverlust voraussetzt Fehlende Flexnblhtat w&e auch fehlende tadellose Amts-_' s

>,-_'fuhrung stellen selbstverstandhch emen wﬂlkurfrenen Entlassungsgrund dar (vgl L
: "BVerfG Beschluss vom7 Juh 1993 ZBVR1107/92 DVBI 1994 103 b|s104)

:Dle Fragen 7 und 8. smd durch dle Entscheldung des Bundesven/valtungsgenchts |n_: o
k dem den Klager betreﬁenden Verfahren 2WDB706 beantwortet Eln daruber-‘f'v -



’ vhlnausgehender Klarungsbedarf lst nlqht dargelegt Sowelt |n der Fragestellung 7.

o das Verhalten von Generalieutnant a.D. Dieter angesprochen ist, W|rd diese’ Frage-v

. 'stellung ebenfalls vom’ BundesvenNaltungsgencht in . dessen Verfahren —2WDB"
8. 06 beantwortet D|e den Fragestellungen 7. und 8 nachfolgenden Ausfuhrungen%

- auf den Selten 6 b|s Selte 9 unten liegen deswegen ganzllch neben der Sache '

- I‘Dle Klarungsbedurftlgkent und EntscheldungserhebIlchkelt der Frage 9. smd in kemer -

. Weise nachvo||21ehbar dargelegt Zur Fragestellung 10. feh|t es an allem. Weder Er— .
‘ hebllchkelt Klarungsbedurftlgkelt noch tber den Elnzelfall hlnausgehende Bedeu- ‘

© tung- dleser Fragestellung erschheBen sich aus: dem Text der Zulassungsbegrun-

"dung Desgleichen fehlen - Darlegungen zur Erhebhchkext und. Klarungsbedurftlgkelt_ o

der Fragestellung zu 1 1.

_,.- Das Vorbnngen des Klagers in semer Zulassungsbegrundung fuhrt auch nicht nurv
sunngemaB auf elnen welteren Zulassungsgrund Namenthch far das Vorllegen ernst-' ’
vllcher Zwenfel an der Rlchtlgkelt des Urterls im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO'

' besteht kein Anhalt Dles wurde voraussetzen dass zumlndest eln emzelner fiir die

Entscheldung tragender Rechtssatz oder eine flr sie erhebllche Tatsachenfeststel-

’Iung mit schlussngen Gegenargumenten in Frage gestellt wurde und 5|ch ohne - |

nahere Prufung dle Frage nlcht bean‘tworten heBe ob- dle Entscheldung moghcher- x

;welse im Ergebnls aus einem anderen Grund nchtlg seln kénnte. Hierauf bezogene'

‘ --”»nachvollmehbare Darlegungen enthalt die Zulassungsbegrundung nlcht Der Klager- '

vermeldet es vielmehr sorgfaltlg, auf den msowelt emzng erhebhchen Rechtssatz des .

| o verwaltungsgenchtllchen Urtells verstandhch elnzugehen wonach in einem Fall des -
8 50 Abs. 1 SG die VenNaItungsgenchte nur zu prufen haben ob d|e Versetzung desA o

fBetroffenen in den elnstwelllgen Ruhestand dle Grenzen der WI"kUl’ uberschntten
hat. ‘ . _ , .

Vgl BVerfG, Beschluss vom 7. Jull 1993 2 BvR
1107/92-—aa0 o . L

: Dle Anwendung und Beachtung dleses Obersatzes reduznert den Kern des Rechts-'

strelts auf die. uberschaubare Fragestellung, ob es wﬂlkurhch sein kann, elnen Ver- .

'trauensverlust daraus’ herzulelten dass der Verschwuegenheltspfhcht unterllegende
‘d|enstllch:e_ Vo_,_rgange. an einen r,offensmhthch }_nlcht zur_Elnsgchtnahme befugten Drit-
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" ten ——hler den Sohn des Klagers— weltergegeben werden um dadurch zummdest

- egine pnvate Klarung von gegen dxesen (Sohn) erhobenen dlszaphnarreohthch erheb-

fichen Vorwurfen herbelzufuhren D|eser Fokusmerung der- Rechtsprobleme welcht |

der Klager demgegenuber erkennbar duroh ‘Heranziehung emer Fulle von Schem-

problemen hartnack;g aus. Er belegt auch damlt die’ Notwend:gkelt gerade in

Krelsen S0 genannter Machtehten jeder Form des Nepotlsmus entschleden ent-

gegenzutreten Hlervon ausgehend war aber der zur Entlassung fuhrende Ver—-

trauensverlust des Mlnlsters fur jeden Kundlgen einsehbar und damlt von einer

| unterstutzenswerten jeder ‘Willkiir: fernhegenden Motivation getragen. Nur mxttelbar v
Zlelt weltgehendes Vorbnngen des Kiagers ¢ darauf “eine Willkdr zu begrunden Dazu i

' geht der Klager allerdlngs von ‘einem anderen als dem vom Verwaltungsgencht

zugrunde gelegten Sachverhalt aus, ohne die Sachverhaltsfeststeltungen des Ver-

waltungsgerlchts im. Emzelnen mlt durchgrelfenden Zulassungsrugen erschuttern Zu. _' I '

konnen

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs 2 VWGO dle Festsetzung des Strelt-
. werts auf §47 Abs. 1 Satz1 Abs 2 Satz1 und Abs 3 GKG |Vm §52 Abs. 5

Sat22|Vm Satz1 Nr 1 GKG

‘Brauer - . - . DrKnoke. - ~DrWwysk o

S Ausge!ertlgt
\ !lﬂnster,den 29 SER. 2008

WQZ»CMW?

_ Vprwa,tunqsqermh!sanqpﬁ*fa!!te _
als Urkundsbaamtm der Gescnattsste“e» _




